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HOOFSTUK 1: OORHOOFSE ASSESSERINGSBELEID

1. Inleiding

1.1 Doel van die beleid

Met hierdie assesseringsbeleid streef die Universiteit daarna om die beleidsuitgangspunte implisiet in bestaande institusionele, fakultêre en departementele regulasies en praktyke eksplisiet te maak. In die gees van “uitmuntende wetenskapbeoefening”, soos verwoord in die Universiteit se missie, word daar gepoog om assesseringspraktyke aan die universiteit met hedendaagse, navorsingsgebaseerde opvattings en standaarde aangaande assessering te belyn. 
Assessering vorm die hart van ‘n geïntegreerde benadering tot studenteleer. Daar word algemeen aanvaar dat assessering waarskynlik die leer- en onderrigpraktyk is waardeur die mees direkte invloed op studenteleer uitgeoefen mag word word, asook die praktyk waarin daar vir studente die meeste op die spel is, met inagneming van die funksies wat in paragraaf 2.1 van hierdie beleid beskryf word. 
Die doel van hierdie beleid is derhalwe om ’n raamwerk daar te stel waarbinne assesseringspraktyke aan die Universiteit

· geldig, betroubaar en verantwoordbaar kan wees en 

· aan die hand van duidelike beginsels binne fakulteite gerig en geëvalueer kan word.

1.2 Uitgangspunte van die beleid

Die beleid fokus op die krieteria vir uitmuntende praktyk in assessering en die detailregulering, reglemente, reëls, regulasies en praktyke hiervan is onderworpe aan die beleid Alle institusionele en fakulteitspesifieke dokumente wat betrekking het op assessering resorteer dus onder hierdie oorkoepelende assesseringsbeleid en voldoen daaraan. 

Hierdie beleid berus op die aanname dat dosente bevoeg is om te kan besluit hoe assessering binne hul dissiplines en programme behoort te geskied en bereid sal wees om hul vaardighede verder te ontwikkel. Die primêre verantwoordelikheid vir die monitering van assesseringspraktyke aan die Universiteit is in die fakulteite gesetel. Die beleid beoog nie om voorskriftelik te wees ten opsigte van assesseringstrategieë nie, maar om ‘n ruimte te skep waarbinne dosente verantwoordbare keuses ten opsigte van assessering binne hul eie omgewings kan maak.  

2. 
Assessering as onderrigpraktyk
Assessering van studenteleer word beskou as ’n proses waartydens:
· die verwagtinge en standaarde vir prestasie duidelik gemaak en beskikbaar gestel word;  
· getuienis ingewin word oor hoe goed prestasie met hierdie verwagtinge en standaarde vergelyk; 
· die getuienis ontleed en geïnterpreteer word;en 
· inligting wat so verkry is, gebruik word om prestasie te dokumenteer, te verklaar en/of te verbeter. 
2.1  Funksies van assessering

Assessering kan vir ‘n verskeidenheid van funksies aangewend word. 

1. Assessering vir diagnostiese doeleindes vind plaas wanneer studente se sterk- en swakpunte op akademiese gebied bepaal word ten einde, byvoorbeeld, gepaste remediëringsaksies, seleksie, toelating en plasing moontlik te maak.

2. Assessering vir formatiewe (dws assessering vir leer) doeleindes dien hoofsaaklik die leerproses deur studente die geleentheid te bied om met behulp van tydige terugvoer die verlangde kennis, vaardighede en houdings te ontwikkel.

3. Assessering vir summatiewe (dws assessering van leer) doeleindes dien om besluite en uitsprake oor studente se vordering toe te lig, vir bv. promosie of sertifisering, waartydens waarde-oordele oor studente se prestasie gevel word.

4. Assessering kan deel uitmaak van die inligting wat vir terugvoerdoeleindes (dws assessering vir gehaltebevordering) gebruik word om die gehalte van ’n leer- en onderrigprogram te beoordeel.

Dit is belangrik dat akademiese omgewings sorg dra dat sowel die assessors en die studente wat geassesseer word, die verskillende doeleindes van assessering deeglik begryp.
2.2 Kriteria vir effektiewe assessering
Omdat assessering een van die kragtigste en mees direkte invloede op die aard en omvang van studenteleer uitoefen, is die ontwerp van assessering om studenteleer te bevorder van sleutelbelang. Effektiewe assessering is gegrond op gesonde programontwerp, -ontwikkeling en -implementering.

Die doel van die onderstaande stel beginsels of kriteria vir effektiewe assessering is om aan dosente betrokke by assessering maatstawwe te gee waaraan hul assesseringspraktyke, in terme van individuele assesserings-geleenthede en die prosesse op module- en programvlak, gemeet kan word. Dit bly steeds die verantwoordelikheid van fakulteite en hulle personeel betrokke by assessering om dit vir hul eie omstandighede te vertolk en toe te pas.  

Alle assesseringsgeleenthede en -prosesse behoort aan die onderstaande kriteria te voldoen. Dosente behoort hulself t.o.v. alle vlakke van assessering (bv. op module- en programvlak) asook t.o.v. alle assesseringsinstrumente wat hulle gebruik (bv. webgebaseerde toetse, multikeusetoetse, e.s.m.) teen dié kriteria te kan verantwoord. 

Hierdie kriteria behoort egter nie in isolasie oorweeg of toegepas te word nie, maar sover as moontlik in balans tot mekaar.




2.2.1 Geldigheid
Die assessering meet wat dit veronderstel is om te meet en die afleidings en aksies wat op die assesseringsresultate gebaseer is, is gepas en akkuraat.
2.2.2 Betroubaarheid

Die resultate van assesseringstake of geleenthede is herhaalbaar in verskillende kontekste. 

2.2.3 Akademiese Eerlikheid
Die nodige prosedures bestaan om oneerlikheid so ver moontlik te verhoed, te bespeur en te hanteer. Dit impliseer dat alle betrokkenes op hoogte is van die Senaatsregulasies in die verband.
2.2.4 Deursigtigheid 

Inligting oor assessering  is aan studente bekend. Dit sluit in inligting oor die redes vir die assessering, wanneer dit sal plaasvind, metodes wat gebruik sal word, die kriteria waaraan dit gemeet sal word, die wyse waarop die finale punt bereken sal word en enige omgewingspesifieke appélmeganismes, in aanvulling tot dié in die Algemene Jaarboek Deel 1. 

2.2.5 Regverdigheid
Assesseringsisteme is billik deurdat alle studente regverdig behandel word, sonder vooroordeel en met die nodige hulp om onvermoë of agterstande te oorkom.
2.2.6 Haalbaarheid
Die koste en praktiese implikasies van die assesseringsproses is redelik binne die konteks en die doel van die assessering.

2.2.7 Tydige terugvoer
Dosente gee tydige terugvoer oor formatiewe en summatiewe assesseringstake. Die terugvoer stel die studente in staat om die gedeeltes wat bevredigend afgehandel is te identifiseer en duidelik te weet watter gedeeltes verdere studie benodig,.

3. 
Implementering van die beleid
3.1 Monitering van assessering

Die Universiteit aanvaar dat alle fakulteite streef na onderrigaktiwiteite van hoë gehalte, maar aanvaar dat die gehalteversekeringsrmeganismes mag verskil om voorsiening te maak vir die verskille tussen programme en kontekste. Die Universiteit benadruk die noodsaaklikheid van duidelike, omvattende en deursigtige analise en rapportering van assesseringspraktyke binne departemente en fakulteite.
Die evaluering van assesseringspraktyke en –strategieë vorm deel van die deurlopende Universiteitsprosesse vir die evaluering van programme en departemente.



3.2 Verantwoordelikhede met betrekking tot die implementering van die assesseringsbeleid

3.2.1 Verantwoordelikhede van die student
Die student

1. maak seker dat hy/sy op hoogte is van die reëls en regulasies met betrekking tot eksaminering, soos vervat in Die Algemene Jaarboek Deel 1;

2. verseker dat hy/sy op hoogte is van die reëls en regulasies met betrekking tot die assessering in ‘n spesifieke module soos vervat in die moduleraamwerk; 
3. verbind hom-/haarself daartoe om ’n eerlike en pligsgetroue poging aan te wend in assesseringstake; en

4. maak seker dat hy/sy vertroud is met die inhoud en bepalings van hierdie assesseringsbeleid.

3.2.2 Verantwoordelikhede van die Akademiese Belangeraad
Die Akademiese Belangeraad

1. bring problematiese tendense in verband met assessering onder die aandag van die relevante persone of omgewings; 

2. oriënteer studente via hul fakulteitstrukture ten opsigte van assessering en hul verantwoordelikhede in die verband; en

3. sorg dat die assesseringsbeleid en hul verbintenis daartoe aan studente bekend is.  

3.2.3 Verantwoordelikhede van die assessor (die dosent)
Die assessor

1. pas die kriteria vir effektiewe assessering suksesvol toe in die praktyk;

2. wend assessering effektief aan vir verskillende doeleindes; en 
3. neem, in samewerking met die departementele voorsitter en die program​koördineerder, verantwoordelikheid vir sy/haar eie verdere ontwikkeling en/of opleiding in assesseringsvaardighede. 

3.2.4 Verantwoordelikhede van die Fakulteit  se programkomiteevoorsitter

Die programkomiteevoorsitter

1. koördineer die implementering van die Universiteit en die fakulteit se strategieë vir leer en onderrig, die Universiteit en fakulteit se assesseringsbeleid, en die Universiteit en die fakulteit se beleid insake  Assessering en Erkenning van Voorafleer (AEVL);
2. koördineer die jaarlikse programhersieningsprosesse binne die fakulteit.
Tydens die sistematiese en omvattende (interne en eksterne) programevalueringsprosesse word daar (onder meer aan die hand van die HEQC se kriteria) gelet op assesseringspraktyke om te verseker dat dit voldoen aan Universiteitsbeleid en gerig is op die bereiking van die program-uitkomste.




3.2.5 Verantwoordelikhede van die programkoördineerder 

Die programkoördineerder 

1. moniteer die volgende sake en begin aksie neem om sake wat aandag verdien, op te volg:

i dat die uitkomste van die program gehaal word;
ii dat toepaslike assesseringskriteria en assesseringsmetodes gebruik word;
iii dat geïntegreerde assessering plaasvind;
iv dat studenteterugvoer oor modules opgeneem en opgevolg word;
v dat studenteterugvoer oor die program as geheel by finalejaarstudente opgeneem en opgevolg word.
3.2.6 Verantwoordelikhede van die departement / modulespan
Die departementele voorsitter / modulevoorsitter

1. ontwikkel ‘n moniteringsisteem vir die departement/module se assesseringspraktyke, om te verseker dat dit voldoen aan universiteitsbeleid ;

2. identifiseer prosedures, meganismes en ‘n remediëringsisteem om afwyking van die Universiteit se assesseringsbeleid te hanteer;

3. moniteer studente se persepsie oor die gehalte van hul assessering deur middel van module- en dosenteterugvoer en ontwikkel ‘n remediëringsisteem waar dit blyk dat die assessering nie op standaard is nie; en

4. verseker ten tye van aanstelling, asook deurlopend, dat dosente wat by assessering van studenteleer betrokke is, voldoende toepaslike opleiding en/of ervaring het.

3.2.7 Verantwoordelikhede van die Fakulteit 
Fakulteite verseker dat hul assesseringstrategieë met betrekking tot die beplanning, uitvoering en monitering van hul assesseringspraktyke in lyn is met die Universiteit se Assesseringsbeleid.

Fakulteite
1. verseker dat assessering spesifiek aandag geniet in die fakulteit se Strategie vir Leer en Onderrig;

2. vestig en onderhou gehalteversekeringsprosesse van hul programme waarin spesifiek aandag gegee word aan assesseringspraktyke;

3. ontwikkel en implementeer prosedures vir die bevordering van beste praktyke in assessering (byvoorbeeld deur voorbeelde van goeie assesseringspraktyke bekend te stel); en

4. beskik oor prosedures en meganismes om probleme met die implementering van die Universiteit se assesseringsbeleid te identifiseer en te hanteer.

3.2.8 Verantwoordelikhede van die Komitee vir Leer en Onderrig
Die Komitee vir Leer en Onderrig (KLO) is ’n sub-komitee van die Senaat se Akademiese Beplanningskomitee. Die KLO is op sentrale vlak verantwoordelik om t.o.v. leer en onderrig ’n koördinerende, moniterende en adviserende rol te speel (Strategie vir Leer en Onderrig 2002-2004, Aksieplan 6.10).
Die KLO koördineer die vordering van die implementering van die Universiteit se Assesseringsbeleid deur

1. die vertolking van die beleid te monitor (deur middel van die bestaande jaarlikse fakulteitsverslae), en via die ABK jaarliks aan die Senaat daaroor verslag te doen met die fokus daarop
a. om beste praktyke in assessering in verskillende fakulteite te deel
b. om toe te sien dat moontlike onvoorsiene probleme met die implementering van die assesseringsbeleid bespreek word; 

2. fakulteite te adviseer met die implementering van die assesseringsbeleid; en

3. te verseker dat hierdie assesseringsbeleid vyf jaar na implementering (in 2009) hersien word.

3.2.9 Verantwoordelikhede van die Afdeling Akademiese Beplanning en Gehalteversekering

Die Afdeling Akademiese Beplanning en Gehalteversekering

1. adviseer programkoördineerders en fakulteite (tydens die beplanning van akademiese programme), oor maniere om die gehalte van hul assesseringsprosesse te verhoog; 
2. ondersteun fakulteite tydens die formulering en/of aanpassing van prosesse wat op die versekering van die gehalte van assessering betrekking het; en

3. verseker dat die Universiteit se beleid, prosesse en strategieë t.o.v. assessering voldoen aan nasionale beleid en vereistes is.

3.2.10 Verantwoordelikhede van die Sentrum vir Onderrig en Leer

Die Sentrum vir Onderrig en Leer

1. verskaf ondersteuning aan dosente t.o.v. die ontwikkeling en implementering van gepaste assesseringspraktyke;
2. gee opleiding aan dosente byvoorbeeld deur middel van werkswinkels en ‘n kort kursus in assessering;

3. konsulteer met individuele dosente, programkoördineerders, modulevoorsitters, departemente en fakulteite oor die evaluering en aanpassing van assesseringspraktyke; en
4. doen behoeftegerigte navorsing oor tersaaklike aspekte van assessering.

3.3 Opleiding van assessors

3.3.1 Vanaf 2005 verwag die Universiteit dat alle nuutaangestelde akademiese personeel die amptelike assessoropleidingsprogram aangebied deur die Sentrum vir Onderrig en Leer deurloop as voorwaarde vir ‘n vaste aanstelling. Soortgelyke opleiding, wat aan ander instansies deurloop is, mag ook oorweeg word vir erkenning aan die hand van die riglyne in die Universiteit se beleid oor assessering en erkenning van voorafleer
.
3.3.2 Fakulteitspesifieke reëlings bestaan vir die verdere ontwikkeling van permanente personeel wat voor 2005 aangestel is.

4. Definisies en beskrywings
Die volgende woorde en begrippe word vir die doeleindes van hierdie beleid soos volg omskryf:

4.1 
Assesseringsgeleentheid

Enige geleentheid waartydens studente-leer geassesseer word byvoorbeeld ‘n klastoets, eksamen, praktiese eksamen, mondeling, taak, ens. Dit kan aangewend word vir die bevordering van leer (formatief) of om oor studente se kennis en uitkomste te oordeel (summatief) of, in sommige gevalle, vir albei doeleindes.

4.2
Assesseringsvereistes (ook genoem assesseringskriteria)

Die vereistes waarteen ’n student se prestasie tydens verskillende assesseringsgeleenthede en verskillende vorme van assessering gemeet word. Dit is egter nie dieselfde as ’n memorandum nie. Byvoorbeeld, sommige van die kriteria wat tydens die assessering van ’n opstel gebruik sou kon word sou die volgende kon wees: die interpretasie en inleiding, die kwaliteit van die argument, die gebruik van bewyse, die aanbieding en die gevolgtrekking. Vir ’n mondeling kan dit weer oogkontak, verbale kommunikasie, volledigheid en korrektheid van inhoud wees.
Tydens die uitspel van die assesseringsvereistes kan die relatiewe waarde van die verskillende vereistes ook reeds aangedui word. So byvoorbeeld, mag die beredenering en metode wat tydens ’n berekening in ’n eksamenantwoord gebruik is groter gewig dra as die akkuraatheid van die finale antwoord. In  ’n laboratoriumverslag mag akkuraatheid moontlik weer meer gewig dra as assesseringsvereistes soos volledigheid, netheid en die berekeningsmetodes wat gebruik is.  

4.3
Assesseringsmetodes

Verskillende tipes vrae of assesseringsopdragte, wat verskillende vaardighede meet, soos opstelle, veelkeuse vrae, praktiese eksamens, voordragte, portefeuljes, ens.

4.4
Assessors

Dosente betrokke by die beplanning, implementering en evaluering van assessering.

4.5
Betroubaarheid

Die resultate van individuele assesseringsgeleenthede sowel as die resultate van assesseringsprosesse (modules en programme) is herhaalbaar, met ander woorde dit onderskei konsekwent tussen hoë en lae prestasie. Byvoorbeeld, ’n student se prestasie tydens assessering in ’n mediese program kan veralgemeen word om te impliseer dat hy/sy ’n veilige mediese praktisyn sal wees 

Betroubaarheid van assessering verhoog na mate 

4.5.1
die assesseringsmetodes volgens hul erkende betroubaarheid vir die assessering van gestelde uitkomste gekies word;
4.5.2
daar tydens die toepassing van die assesseringsmetodes gelet word op faktore wat die betroubaarheid van die metode mag beïnvloed;
4.5.3
die aantal en verskeidenheid van assesseringsmetodes doelbewus gekies  word om die betroubaarheid te verhoog; en
4.5.4
die nasien van assesseringstukke deur een of meer nasieners betrokke by ‘n module binne departemente en fakulteite eenvormig is.
4.6 
Deurlopende assessering

Assessering wat met gereelde tussenposes tydens die aanbied van ’n module onderneem word met die oog op prestasiepuntbepaling, sonder dat die studie met die afneem van ’n formele universiteitseksamen afgesluit word. 

4.7
Deursigtigheid 

Inligting oor assessering, byvoorbeeld die redes vir die assessering, wanneer dit sal plaasvind, metodes wat gebruik sal word, vereistes waaraan dit gemeet sal word, die wyse waarop die finale punt bereken sal word en die appélmeganismes is aan studente bekendgemaak. 

Deursigtigheid verhoog indien
4.7.1
enige omgewingspesifieke appélprosedures, in aanvulling tot dié in die Algemene Jaarboek Deel 1, aan studente beskikbaar gestel word;
4.7.2
studente, waar sinvol, duidelike inligting ontvang omtrent die assesseringsvereistes waarteen hul prestasie tydens verskillende assesseringsgeleenthede of –metodes gemeet sal word;
4.7.3
punte vir assesseringstake, asook die prestasiepunt, bepaal word aan die hand van voorafbepaalde vereistes en standaarde, eerder as met verwysing na die prestasie van ander studente; en
4.7.4
die metode waarvolgens gewig aan verskillende assesseringsgeleenthede toegeken word en waarvolgens die prestasiepunt saamgestel word, duidelik in die moduleraamwerk uiteengesit word.

4.8
Eind-assessering

Summatiewe assessering (assessering van leer) wat aan die einde van ’n module onderneem word.

4.9
Formatiewe assessering

Assessering vir die bevordering van studenteleer. Dit behels assesseringsgeleenthede wat nie noodwendig bydra tot die prestasiepunt nie, maar waarvoor daar tydige terugvoer gegee word, sodat studente hul eie praktyke kan aanpas indien nodig.

4.10
Geldigheid
Die assesseringspraktyke en –metodes wat gebruik word is in lyn met die gestelde uitkomste van die module en program (inhoudelike geldigheid) en die assesseringsmetodes wat gebruik word is toepaslik vir die tipe uitkomste wat geassesseer word (doelmatigheid). Byvoorbeeld, die vermoë om in ‘n groep te werk kan nie effektief deur middel van ‘n geskrewe eksamen getoets word nie.
Geldigheid van assesseringsresultate verhoog na mate
4.10.1
die assesseringskomponent van ’n program so beplan en ontwikkel word dat studente die geleentheid gegee word om te demonstreer hoe hulle die gestelde uitkomste, beide spesifiek en generies, bereik het; 
4.10.2
daar verseker word dat dit wat geassesseer word die inhoud van die gestelde uitkomste voldoende sal weerspieël;
4.10.3
die assesseringsmetodes (byvoorbeeld toetse, werkopdragte, take, praktika, mondelinge, ens.) gekies word na gelang van die aard van die leeruitkomste wat geassesseer word;
4.10.4
die relatiewe aantal geleenthede van die verskillende tipes assessering die gepaste klem op die verskillende leeruitkomste plaas; en
4.10.5
daar, waar toepaslik, van verskeie assesseringsmetodes gebruik gemaak word.


4.11
Regverdigheid
Assesseringsopdragte is van so ‘n aard dat dit toepaslik begryp en geïnterpreteer kan word deur studente uit verskillende agtergronde. Byvoorbeeld, die behoeftes van studente met gestremdhede word in ag geneem en toepaslik aangespreek tydens die assesseringsproses.
Regverdigheid verhoog na mate
1. die samestelling van punte in ’n module ‘n oorweegde, verdedigbare proses is;

2. die betroubaarheid en geldigheid van die oordele wat oor studenteprestasie gemaak word, verseker kan word;

3. daar van ’n verskeidenheid van assesseringsmetodes gebruik gemaak word; 
4. die kriteria waarteen die taak geassesseer gaan word vooraf aan studente bekend gemaak word;
5. die assessering nie ‘n onredelike vereiste aan studente stel nie; en
6. daar doelbewuste pogings aangewend word om sover as moontlik die  assessering te vrywaar van bedoelde of onbedoelde vorme van onbillike diskriminasie. 

4.12
Summatiewe assessering
Assessering wat lei tot besluite en oordele (soos slaag/druip, gradueer/nie) oor studente se vaardighede en kennis, d.w.s. wat bydra tot die prestasiepunt in ‘n module.

4.13
Tydige terugvoer
Studenteleer en -ontwikkeling word deur assesseringspraktyke bevorder, ondersteun en aangemoedig. Deur studente te begelei om hulle eie leer te monitor en oor leerervarings te reflekteer, eerder as om eensydig te fokus op punte, word studenteleer ondersteun en bevorder. Tydige terugvoer vir formatiewe en summatiewe assesseringstake is krities vir studenteleer en word beskikbaar gestel ten einde die gedeeltes wat bevredigend afgehandel is en wyses waarop leer verbeter kan word, te identifiseer. 

Studenteleer word bevorder indien 

1. formatiewe assessering met tydige terugvoer, waar toepaslik, as deel van assessering in programme en modules ingesluit word; 

2. assesseringsgeleenthede oor die semester versprei word om die gehalte van leer, wat deur assessering en terugvoer aangemoedig en ondersteun word, te bevorder;

3. tydige terugvoer oor formatiewe en/of summatiewe assessering, waar toepaslik, beskikbaar gemaak word;

4. studenteprestasie tydens assessering as ‘n vorm van terugvoer oor onderrig hanteer word; 

5. studente ingelig is oor wyses waarop terugvoer oor assessering gebruik kan word vir verdere ontwikkeling; en

6. onderrigpersoneel die resultate van individuele assesseringsgeleenthede en oorhoofse strategieë deurgaans krities oorweeg, sodat misverstande oor onderrig toepaslik aangespreek en praktyke, waar nodig, aangepas kan word. 

Dr. HJ Adendorff

Sentrum vir Onderrig en Leer

17 November 2004

Taakgroeplede: Me Junay Adams (AB&G), dr Hanelie Adendorff (SOL, sameroeper), prof Eli Bitzer (Opvoedkunde), dr Francois Cilliers (Gesondheidswetenskappe, SOL), me Petro du Preez (ABR), dr Brenda Leibowitz (SOL) en prof Gerhard Lubbe (Regte) 

� Pligte en verantwoordelikhede van programkomiteevoorsitters en programkoördineerders (Senaatsbesluit, 20 Augustus 2004)


� Pligte en verantwoordelikhede van programkomiteevoorsitters en programkoördineerders (Senaatsbesluit, 20 Augustus 2004)


� Beleid t.o.v. die assessering en erkenning van vooraf-leer (AEVL). (Senaatsbesluit, Junie 2004)
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